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Ahmet
Giinestekin'in
sorumlulugu

6z(imiizd dikili tag Uzerinden stirddrelim:
SSezer Tansug, Senlikname Diizeni'nde

Nakkas Osman'in lll. Murat Surnamesi'n-
deki minyatdirlerinde, eglencelerin yapildigi
alanda yer alan
obeliks kaidesinin
dort cephesinde ge-
sitlenerek tekrarla-
nan tasvir sistemini
elealdigini ve bunu
yazma minyatirle-
rinde, kargilikli iki
sayfada tamamla-
nan, ytizlerce defa
tekrarlanan benzer
bir diizen cevre-
sinde uyguladigini
soyleyerek, bununla
aymi zamanda obeliksteki tekdiizeliligi bozdu-
gunu, diger bir soyleyisle obeliskteki hareket-
sizligi hareket sayesinde astigini belirtir.

Ahmet Giinestekin'in Milyon Tasi'nda ise
orjinaline gore kendi cinsinden yine duragan

bir tekrar s6z konusu iken, iletilmek istenilen
mana (ya da mesaj) yedi katmanla saglanmalc
istenilen ima'nin insafina birakilmistir ki, bu
durum Giinestekin'in sadece Milyon Tast
heykeli icin degil, harf merkezli resimleri ve
enstalasyonlari icin de gegerlidir.

ima etme ise Osman Hamdi'den beri yer-
lisanatin asamadig), hatta asmak ne kelime
onu farkli form ve iceriklerle tekrarlamay!
¢oziims(izIigiin kendisine doniistiirdiigi bir
hastaligin adidir.

Bu hastaligin biri sanatsal anlam arayisi,
digeri uygulama olmak tizere iki boyutu
bulunmaktadr.

S0yle ki, tarikat kiiltiiriine mahsus bir
sembol olan Simurg'un manevi bir yiikselisi
ya da daha acik bir s6yleyisle insan-1 kamil‘i
temsil etmesi, asil karsiligini idrak noktasin-
da ya da sozel olarak ancak kendi hikayesi
icinde bulabilmekte, dolayisiyla bu manada
fenomenal diizeye aktariimasi mimkain
bult jir. Aktariimaya ¢;
ise kendi baglamindan kopartildigr icin, ma-
nayiimalar esliginde idealize etme sorunun
bir pargasina ya da dogrudan tasiyicisina
donismektedir. Oysa ki, (modern) sanat
idealize etmez, gosterir.

Ote yandan, dzellikle son on bes yildir, ima
yoluyla idealize etmede veya idealize ederken
zorunlu olarak imada bulunmada harf merkez-
li uygulamalara sikca yaslamiimaktadhr.

“Harf" derken elbette onu mizragmn,
kilcin keskin ucu anlamiyla esas alan Arap,
Ibrani, Arami, Stiryani elifbalarindaki harfleri
kastediyorum. Bu elifbalardaki harfler (6r-
negin elif, vav gibi) tek baslarina bir seyin
adi olabildikleri ve metafizik bir durumu ifa-
de edebildikleri gibi, yara-lamak anlamiyla
bir kelimeyi olustururken de byl bir
hissiyati, tanimlamayi ifade ederler ki, ancak
bu vasitayla bir hikmetin, irfanin kaplari
hiikmiindeki ciimlelere déntisdirler. Bunun
aksi de sabittir: Osman Hamdi'de gokca
gorildigu tizere, o harfler bir eskimigligin,
gericiligin ve hatta dine yoneltilmis hakare-
tin kaplarina da donasturdlebilirler.

Bunlarin sanatsal bir sorun (¢ziimsiizliik)
olmaktan gikartiimasi ise asliyetlerine uygun
diizeylerde kullaniimalanyla, érnegin hat'in
hat olarak yapilmasiyla (ki, hat ima etmez,
bilakis imayi iptal eder) miimkiindiir. Diger bir
soyleyisle Nakkas Osman'in obeliks merkezli
niyet ve cabasini iyi okumakla, yani tekrar
yoluyla tekrarlanmaz olana ulasmay: hedefle-
mekle ancak sanatsal bir doniigiim mimkin
olabilir ki, bu da yine ilk 6zii korumakla, sentez
yaparken bile onun biricikligini sabit, ayri ve
farkedilir tutmakla miimkin olabilir.

“Ahmet Giinestekin'in sorumlulugu” der-
ken kastettigim de budur. Yoksa onu tek ba-
$ina sanatta elzem olan yeni kurumlasmanin
zorunlu muhatabi saydigimdan degildir ve bu
manada sorumluluk en genis anlamiyla milli
bir duyarliliga sahip olanlann ortak derdidir.

Ginestekin'in buradaki 6nceligi, son on bes
yildir yanhsiyla, dogrusuyla ima etme sorunu-
nun gobeginde yer almasidir.

Ben kendi adima bu yer alisi olumsuzlami-
yorum bilakis bunda bir umut 1181 goriiyorum.

S6yle ki, sanat planindaki yanlislar, dog-
ruluk alemine gétiiren bilete don(isebilir ve
Glinestekin‘in mevcut sanat samimiyetin-
deki samimiyetini de belgeleyen agr isciligi,
felsefi bir arkaplana sahip olusu ve Dogu
kiiltiiriine mahsus bir zeminde kompleksiz
durusu da s6z konusu umut igiginin minadi-
siolarak nitlenebilir.

Ancak, Giinegtekin(ler), Nakkag Osman‘in
torunlari olma bilinciyle, arz tizerinde diinden
bugiine sanat konusunda gerceklestirilmis
olandan (Dogu-Bati aynmina diismeksizin)
bizzat yararlanarak, kiiltirel aidiyetlerini
islerinde ima ederek degil acikca gostererek,
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sunabilirler ve boylece Bati sanatinin hege-
monyasini da kolayca asabilirler.
Bu simdi (el-an) Ahimet Giinestekin'in

degilse kimin -
da olabilir ki?
twitter.com/OmerLekesiz
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